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Abstrak
Sungai yang merupakan salah satu sumber daya yang bermanfaat bagi masyarakat terkadang
menimbulkan bencana bagi masyarakat, seperti banjir. Bengawan Solo adalah salah satu sungai besar di
Jawa yang sering meluap ketika musim hujan tiba. Kecamatan Widang merupakan daerah langganan banjir
di Tuban, terutama Desa Patihan yang menerima dampak besar ketika Bengawan Solo meluap. Penelitian
ini bertujuan untuk mengetahui karakteristik dan tingkat kerentanan tempat tinggal terhadap banjir
Bengawan Solo di Dusun Tanggir, Dusun Patihan, Dusun Pomahan Desa Patihan Kecamatan Widang
Kabupaten Tuban.
Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode survei. Jenis data yang dikumpulkan
adalah data primer dan data sekunder, data primer diperoleh dengan cara wawancara mendalam dengan
masyarakat korban banjir tentang kondisi keluarga, kondisi rumah, dan intensitas genangan. Teknik analisa
data dengan deskripsi mengenai karakteristik tempat tinggal dengan cara skoring, dengan proses tabulasi
kemudian diklasifikasikan dalam tiga kelas, yaitu tingkat kerentanan rendah, kerentanan sedang, dan
kerentanan tinggi.
Berdasarkan hasil penelitian dengan 40 responden, kondisi keluarga dan kondisi rumah berbeda-
beda, hanya intensitas genangan yang memiliki kesamaan dari semua sampel. Di Dusun Tanggir, seluas
1.307 m² masuk wilayah dengan kerentanan tinggi, 25.231 m² masuk wilayah kerentanan sedang, dan
182.500 m² masuk wilayah kerentanan rendah. Di Dusun Patihan, seluas 7.143 m² masuk wilayah dengan
tingkat kerentanan sedang, seluas 215.258 m² masuk wilayah kerentanan rendah. Sedangkan di Dusun
Pomahan, seluas 1.746 m² masuk wilayah kerentanan sedang, serta 63.819 m² masuk dalam wilayah
kerentanan rendah.
Kata Kunci : Banjir Bengawan Solo, Kondisi Tempat Tinggal, Tingkat Kerentanan Tempat Tinggal
Abstract
The river is one of the resources that are of benefit to the community sometimes led to disasterfor
the community, such as flood. Bengawan Solo is one of the major rivers in Java that often overflow when the
rainy season arrives. Widang district is an area of subscriptions of the flood of Tuban, particularly Village
Patihan who received a huge impact when the overflowing Bengawan Solo River. This research aims to
know characteristic and the level of vulnerability of residence against a flood of Bengawan Solo River in
Tanggir Village, Hamlet, Hamlet Pomahan Patihan Patihan Village sub district Tuban Regency Widang.
The methods used in this research is a survey method. The type of data collected is the primary data
and secondary data, primary data obtained by means of in-depth interviews with people about the condition
of flood victims families, the condition of the home, and the intensity of the puddle. Technique of data
analysis with a description of the characteristics of housing with skoring, with the process of tabulating and
then are classified in three classes, namely low vulnerability level, vulnerabilities are, and vulnerability is
high.
Based on the results of research with 40 respondents in the hamlet of Tanggir, Pomahan, and as
much as Patihan 36 places to stay comfortable and 4 other expressed in categories are not comfortable. In
the hamlet of Tanggir, covering an area of 1.307 m in areas with high vulnerability, 25.231 m in the
vulnerability was, and areas of vulnerability in 182.500 m low. In the hamlet of 7.143 m Patihan, entered an
area with moderate levels of vulnerability, covering an area of 215.258 m in the low vulnerability. Whereas in
the hamlet of Pomahan, covering an area of 1.746 m enters the vulnerability are, and 63.819 m in the area of
vulnerability is low.
Keyword : Flood of Bengawan Solo, Characteristic of housing, The level of vulnerability of residence
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PENDAHULUAN
Indonesia merupakan negara yang mempunyai
kekayaan alam yang sangat besar.  Negara yang berada
di Asia Tenggara ini luas daratannya sekitar 30% dari
luas wilayahnya, dan sisanya merupakan lautan. Jalur
pegunungan yang ada di Indonesia juga sangat banyak,
dan masih aktif. Indonesia termasuk dalam dua jalur
pegunungan yaitu Sirkum Mediteran dan Sirkum
pasifik. Sehingga banyak kekayaan dan keunikan alam
yang ditimbulkan oleh banyaknya gunung di Indonesia,
salah satunya adalah sungai yang airnya bersumber dari
gunung.
Salah satu kekayaan yang bermanfaat bagi
masyarakat adalah terdapat banyak sungai dari Sabang
sampai Merauke. Di Jawa Timur terdapat dua sungai
besar yaitu Kali Brantas dan Bengawan Solo. Sungai
yang memberikan manfaat banyak untuk kehidupan
manusia di sekitarnya juga membawa dampak negatif
pula. Bengawan Solo yang bermuara di Gresik ini
seringkali meluap dan menyebabkan banjir di daerah
sepanjang aliran sungai. Bengawan Solo yang
membentang dari Wonogiri, Jawa Tengah hingga ke
Gresik, Jawa Timur ini sering kali meluap ketika
musim hujan sehingga menyebabkan banjir. Jika sudah
terjadi banjir, maka daerah di sekitar aliran sungai
menjadi daerah bencana karena luapan air bengawan
merendam rumah penduduk.
Khususnya Jawa Timur, daerah yang sering
dilanda banjir ketika Bengawan Solo meluap adalah
Kabupaten Ngawi, Bojonegoro, Tuban, Lamongan, dan
Gresik. Di Kabupaten Tuban, daerah yang paling
rawan dan paling sering dilanda banjir adalah
Kecamatan Widang, daerah perbatasan antara Tuban
dan Lamongan karena dilewati oleh Bengawan Solo.
Keadaan ini menimbulkan masalah bagi masyarakat
yang tinggal di daerah sekitar Bengawan Solo, karena
mereka menderita kerugian fisik maupun mental akibat
banjir yang terjadi sehingga mengganggu
kehidupannya.
Gambar 1. Potensi kejadian banjir di Indonesia tahun
2002-2012
Jawa merupakan wilayah yang sering
mengalami bencana banjir. BNPB mencatat 58
kejadian bencana banjir terjadi di Jawa Tengah ,
menyusul Jawa Timur dengan 49 kejadian dan Jawa
Barat dengan 37 kejadian. Bencana banjir yang kerap
kali terjadi di Pulau Jawa erat kaitannya dengan
tutupan vegetasi hutan dan kawasan konservasi yang
saat ini hanya tujuh persen dari keseluruhan wilayah
pulau. Kawasan konservasi dan vegetasi hutan yang
paling banyak mengalami penurunan terutama di
Propinsi Jawa Timur. Daerah Jawa Timur yang sering
mengalami bencana banjir saat musim hujan tiba.
Daerah itu berada di daerahaliran sungai (DAS)
Brantas dan Bengawan Solo
Secara umum banjir menyebabkan kerusakan
yang lebih parah dibandingkan dibandingkan dengan
bencana alam lainnya (Grigg, 1996 dalam Kodoatie &
Sugiyanto, 2002). Kerugian fisik adalah terendamnya
rumah-rumah warga, sehingga menyebabkan kerusakan
rumah beserta isinya, bahkan ada yang terbawa oleh
derasnya air. Keadaan dinding rumah adalah yang
paling utama terkena dampak, lantai rumah, perabot,
almari, meja dan lain sebagainya. Jarak rumah dengan
Bengawan juga menentukan besar kecilnya kerusakan
yang dialami rumah yang terendam. Dan juga tingkat
ketahanan rumah juga berpengaruh, sebab rumah yang
dari kayu berbeda dengan rumah tembok, serta yang
lain. Lebih jauh, banjir merupakan bencana alam yang
paling merusak dan mahal (Schilling dkk., 1987 dalam
Kodoatie & Sugiyanto, 2002).
Gambar 2. Peta wilayah administrasi aliran Bengawan
Solo
Peta di atas menunjukkan aliran Bengawan
Solo dari Wonogiri, Jawa Tengah hingga Gresik, Jawa
Timur. Kecamatan Widang termasuk daerah tengah
sungai Bengawan Solo, sehingga ketika terjadi musim
hujan debit air sungai cukup tinggi karena dari
Wonogiri hingga ke Kecamatan Widang sungai
menerima tampungan air hujan yang besar. Hal ini
akan semakin meningkat apabila memasuki musim
penghujan, karena intensitas air dari hujan akan
menambah debit sungai sehingga terjadi banjir, dan
peluang terjadinya banjir akan selalu ada setiap
tahunnya.
Melihat fakta yang ada, kerugian yang dialami
oleh masyarakat tidak sedikit atau bisa dibilang banyak
setiap terjadi banjir. Kerugian fisik meliputi harta
benda, rumah, sawah, perkebunan, dan masih banyak
lainnya, sedangkan mental mereka juga terganggu
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karena bencana banjir merusak aktivitas mereka. Yang
pasti terkena adalah rumah, karena rendaman akan
mengenai rumah beserta isinya. Semakin besar
rendaman maka kerugian akan semakin besar, dan itu
dirasakan masyarakat di Kecamatan Widang setiap kali
Bengawan Solo meluap.
Kecamatan Widang merupakan salah satu
daerah yang mempunyai potensi besar untuk
berkembang, karena pertaniannya yang besar, namun
hal ini sedikit atau bahkan sangat terganggu dengan
adanya banjir Bengawan Solo. Dan kejadian banjir
Bengawan Solo ini tidak hanya sekali terjadi, tapi
sudah berulang kali sejak puluhan tahun yang lalu
setiap memasuki musim penghujan. Menurut Muta’ali
(2013) desa bukan sekedar unit administratif, atau
hanya permukiman penduduk, melainkan juga
merupakan basis sumberdaya ekonomi (tanah, sawah,
sungai, ladang, kebun, hutan, dan sebagainya), basis
komunitas yang memiliki keragaman nilai-nilai lokal
dan ikatan-ikatan sosial, ataupun basis kepemerintahan
yang mengatur dan mengurus sumberdaya dan
komunitas tersebut.
Pada Desember 2007 luapan Bengawan Solo
menyebabkan banjir besar. Di Bojonegoro, ketinggian
papan duga mencapai 16,15 peilschaal, dan
menggenangi hampir seluruh wilayah kota dengan rata-
rata 1 meter. Di Lamongan luapan Bengawan Solo
menggenangi kecamatan Glagah, Laren dan Babat, dan
kecamatan Widang (Tuban) dengan ketinggian rata-
rata 1 meter. Sementara di Gresik Bengawan Solo
menenggelamkan ratusan hektar tambak dan sawah dan
ratusan rumah di sekitar das Bengawan solo
(Yulaelawati & Syihab, 2008).
Banjir akan menjadi masalah apabila dataran
banjir yang bersangkutan telah dikembangkan menjadi
permukiman, perkotaan, pertanian, dan lain
sebagainya.  Banjir menjadi bermasalah apabila banjir
tersebut memberikan dampak kerusakan dan dampak
negatif terhadap lingkungan manusia. Seperti
kerusakan prasarana (jalan, jaringan air bersih, fasilitas
umum, dan prasarana lainnya), terganggunya
kehidupan masyarakat dan aktivitas ekonomi serta
menurunnya kualitas lingkungan (Yulaelawati &
Syihab, 2008).
Dalam penelitian ini terdapat dua tujuan
utama. Yang pertama untuk mengetahui karakteristik
tempat tinggal di Dusun Pomahan, Dusun Tanggir,
Dusun Patihan Desa Patihan Kecamatan Widang
Kabupaten Tuban. Tujuan kedua adalah untuk
mengetahui tingkat kerentanan tempat tinggal terhadap
banjir Bengawan Solo di Dusun Tanggir, Dusun
Pomahan, Dusun Patihan Desa Patihan Kecamatan
Widang Kabupaten Tuban.
METODE PENELITIAN
Jenis penelitian yang digunakan adalah
penelitian survei, Menurut Tika (2005:6) survei adalah
suatu metode penelitian yang bertujuan untuk
mengumpulkan sejumlah besar data berupa variabel,
unit atau individu dalam waktu yang bersamaan.
Singarimbun (1995:8) mengatakan bahwa survei
adalah penelitian yang mengambil sampel dari populasi
dan menggunakan kuesioner sebagai alat pengumpulan
data yang pokok, data yang diambil berdasarkan
sampel. Penelitian ini dimaksudkan untuk memperoleh
fakta-fakta dari gejala-gejala yang ada dan mencari
keterangan-keterangan dan gambaran secara jelas
tentang banjir Bengawan Solo hubungannya dengan
kerentanaan tempat tinggal di Dusun Tanggir, Dusun
Patihan, Dusun Pomahan Desa Patihan Kecamatan
Widang Kabupaten Tuban.
Variabel penelitiannya adalah kondisi
keluarga, kondisi rumah, dan intensitas genangan.
Penelitian ini dilakukan di Desa Patihan Kecamatan
Widang Kabupaten Tuban. Dasar pemilihan lokasi
penelitian ini dikarenakan wilayah tersebut merupakan
wilayah yang terkena dampak paling besar ketika
terjadi banjir Bengawan solo. Desa Patihan menjadi
desa yang paling besar terkena rendaman di antara
desa-desa lain di Kecamatan Widang, dari data yang
ada, jumlah jalan, rumah, sekolah dan bangunan lain
yang terendam di Desa Patihan paling tinggi.
Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh
rumah yang terkena rendaman banir Bengawan Solo di
Desa Patihan Kecamatan Widang Kabupaten Tuban
sebanyak 405 kepala keluarga. 405 keluarga yang
menjadi korban banjir bengawan Solo tersebut berada
di Dusun Tanggir, Dusun Patihan, dan Dusun
Pomahan. Sedangkan Dusun Lerep tidak masuk dalam
populasi karena termasuk daerah bebas banjir. Sampel
dalam penelitian ini diambil secara proporsional,
artinya sampel diambil di tiap petala sesuai ukurannya.
Menurut Sudjana (2005) sampling proporsional terjadi
apabila pengambilan anggota dari tiap petala tidak
dilakukan secara acak. Banyak anggota dari setiap
petala diambil sebanding dengan ukuran tiap petala.
Terdapat 4 petala dalam penelitian ini, yaitu 4 dusun
yang ada di Desa Patihan dan banyak sampel di setiap
dusun disesuaikan dengan jumlah rumah yang terkena
banjir. Dengan pengambilan sampel seperti itu, maka
hasil survei akan lebih optimal dari pada jika
menggunakan metode sampling yang lain. Setelah
melakukan observasi di lapangan akhirnya peneliti
menentukan jumlah sampel yaitu sebanyak 40 kepala
keluarga dari jumlah populasi 405 kepala keluarga.
Berikut tabel warga yang terkena banjir di Desa
Patihan tahun 2013 :
Tabel 1. Data warga banjir Bengawan Solo Desa
Patihan tahun 2013
No Dusun KK
1 Patihan 191
2 Tanggir 162
3 Pomahan 52
4 Lerep 0
Sumber : Pemerintah Desa Patihan, 2013
Berdasarkan data di atas, maka diperoleh
perhitungan jumlah sampel tiap dusun. Dusun Patihan
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mendapat jumlah sampel sebanyak 19, dan Dusun
Tanggir mendapat sampel dengan jumlah 16.
Sedangkan Dusun Pomahan mendapat sampel dengan
jumlah 5, sementara di Dusun Lerep tidak mendapat
sampel karena tidak terdapat populasi di Dusun
tersebut.
Jenis dan sumber data yang digunakan adalah
data primer dan data sekunder. Menurut Tika
(2005:44), data primer adalah data yang diperoleh
langsung dari responden atau obyek yang diteliti, atau
adanya hubungan dengan yang diteliti. Data berupa
informasi yang diperoleh dari wawancara langsung
dengan responden (korban banjir tiap sampel) di Desa
Patihan Kecamatan Widang Kabupaten Tuban dengan
menggunakan daftar pertanyaan, yang meliputi kondisi
keluarga, kondisi rumah, intensitas genangan. Menurut
Tika (2005:44), data sekunder adalah data yang terlebih
dahulu dikumpulkan dan dilaporkan oleh instansi di
luar diri peneliti sendiri walaupun yang dikumpulkan
itu sesungguhnya adalah data yang asli. Data sekunder
dalam penelitian ini berupa data pendukung dari data-
data primer yaitu kondisi umum tentang daerah
penelitian, data jumlah penduduk desa Patihan
Kecamatan Widang Kabupaten Tuban, data genangan
pada waktu terakhir kali di Kecamatan Widang (yang
meliputi desa, penduduk yang terkena, jalan, jembatan,
tempat ibadah, lahan pertanian, dan pekarangan).
Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini
adalah dengan wawancara mendalam, dokumentasi dan
observasi. Wawancara dilakukan dengan cara
mengadakan tanya jawab langsung kepada responden
untuk mendapatkan informasi atau data yang lebih
akurat dengan menggunakan pedoman wawancara atau
kuesioner mengenai Jumlah penghuni rumah, Jumlah
usia tua, Jumlah balita, Status rumah, Status pemilik,
Usia bangunan, Jenis dinding, Jenis lantai, Nilai
televisi, Nilai radio, Nilai tape stereo, Nilai almari,
Nilai meja, Nilai kursi, Nilai ranjang, Nilai kompor,
Lama genangan, Tinggi genangan.
Dokumentasi dilakukan untuk mengumpulkan
data pelengkap untuk memperkuat data-data yang
sudah ada. Dokumentasi bisa berupa foto keadaan
rumah warga yang terkena banjir, data jumlah
penduduk Desa Patihan, luas wilayah Desa Patihan,
data jumlah rumah yang tergenang di desa Patihan.
Sutrisno Hadi, 1986 dalam (Sugiyono 2010:145)
mengemukakan bahwa observasi merupakan suatu
proses yang komplek, suatu proses yang tersusun dari
berbagai proses biologis dan psikologis. Dua diantara
yang terpenting adalah adalah proses-proses
pengamatan dan ingatan. Dalam penelitian ini
dilakukan pengamatan untuk memperoleh data seperti
jarak rumah dari Bengawan Solo, jenis lantai, jenis
dinding rumah warga yang menjadi sampel penelitian.
Karakteristik Tempat Tinggal
Untuk mengetahui karakteristik tempat tinggal
adalah dengan teknik skoring. Terdapat 7 indikator
yang digunakan dalam penskoran, yaitu jumlah
penghuni rumah, jumlah usia tua, jumlah balita, status
rumah, usia bangunan, jenis dinding dan jenis lantai.
Tiap indikator akan diskoring dengan rentang nilai 1-2.
Selanjutnya dijumlah total nilai/skornya untuk
diklasifikasikan berdasarkan jumlah skor tiap
responden. Dan berikut adalah tabel penskoran
karaketeristik tempat tinggal :
Tabel 2. Penskoran karakteristik tempat tinggal
No Indikator Keterangan Skor
1 Jumlah penghuni
rumah
1-4 1
>4 2
2 Jumlah usia tua 0-1 1
>1 2
3 Jumlah balita 0-1 1
>1 2
4 Status rumah Milik sendiri 1Pinjaman/sewa 2
5 Usia bangunan 0-12 tahun 1
>12 tahun 2
6 Jenis dinding Kayu/campuran 1Tembok 2
7 Jenis lantai Tanah/semen 1Keramik 2
Sumber : Modifikasi marschiavelli, 2008
Skor 1 adalah nilai untuk indikator yang
dianggap lebih ringan resiko dampaknya ketika terjadi
banjir. Sedangkan skor 2 adalah untuk indikator yang
dianggap lebih besar dampaknya ketika terjadi banjir.
Setelah diketahui jumlah skor tiap responden maka
diklasifikasikan pada karakteristik tempat tinggal yang
dijelaskan di bawah ini. Setelah dilakukan perhitungan
di atas, selanjutnya dibuat klasifikasi untuk mengetahui
karakteristik tempat tinggal tiap responden. Sehingga
dapat dideskripsikan bagaimana karakteristik tempat
tinggal di Dusun Tanggir, Dusun Pomahan, Dusun
Patihan Desa Patihan. Dan berikut adalah tabel
klasifikasi karakteristik tempat tinggal :
Tabel 3. Klasifikasi karakteristik tempat tinggal
Klasifikasi Kategori Skor
1 Nyaman 7-10
2 Tidak nayaman 11-14
Sumber : Modifikasi Marschiavelli, 2008
Tingkat Kerentanan Tempat Tinggal
Teknik analisa data untuk mengetahui tingkat
kerentanan tempat tinggal terhadap banjir adalah
dengan menggunakan skoring. Untuk mengetahui
tingkat kerentanan rumah terhadap banjir Bengawan
Solo dibuat kelas-kelas dengan analisis skoring.
Indikator yang digunakan dalam penskoran adalah
sama dengan karakteristik tempat tinggal sebanyak 17
indikator. Setiap indikator skornya 1-3, semakin tinggi
skornya maka semakin tinggi pula kerentanannya.
Sebelumnya ditentukan dahulu skor
maksimal, skor minimal, rentang, banyak kelas,
panjang kelas, dan nilai ujung bawah kelas interval.
Skor minimal didapatkan dari jumlah skor paling
rendah dari tiap indikator, dan skor maksimal
didapatkan dari jumlah skor paling tinggi dari tiap
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indikator. Kemudian membuat klasifikasi mengenai
tingkat kerentanannya, yang berupa skor yang masuk
kategori tinggi, sedang dan rendah. Berikut adalah
tabel yang menunjukkan skor maksimal dan skor
minimal :
Tabel 4. Skor maksimal dan skor minimal
Sumber : Modifikasi Marschiavelli, 2008
Dari perhitungan di atas diperoleh klasifikasi
kerentanan tempat tinggal terhadap banjir Bengawan
Solo yang dapat dilihat pada tabel di bawah ini :
Tabel 4. Klasifikasi tingkat kerentanan tempat tinggal
Klasifikasi Kategori Skor
1 Tinggi 37 – 51
2 Sedang 22 – 36
3 Rendah 7 – 21
Sumber : Modifikasi Marschiavelli, 2008
Setelah mendapatkan skor dari tiap sampel,
selanjutnya diplotkan ke dalam peta berdasarkan
letaknya di lapangan. Dan tiap sampel yang masuk
pada tingkat kerentanan yang sama dikelompokkan.
Sehingga dapat diketahui daerah mana yang masuk
kategori tempat tinggal dengan kerentanan tinggi,
kerentanan sedang maupun kerentanan rendah yang
berada di Dusun Tanggir, Dusun Pomahan, dan Dusun
Patihan.
HASIL PENELITIAN
Dari 40 responden yang telah diwawancarai,
sebanyak 17 kepala keluarga yang jumlah satu
keluarganya lebih dari 4 atau sekitar 42,5% dari total
sampel. Sedangkan jumlah satu keluarga yang
berjumlah 3-4 orang ada 16 kepala keluarga atau 40%
dari total sampel, dan yang berjumlah 1-2 orang hanya
7 kepala keluarga atau 17,5% dari total sampel.
Kebanyakan setiap rumah berisikan >4 orang di Dusun
Tanggir, Dusun Patihan dan Dusun Pomahan. Secara
keseluruhan, jika hanya dilihat dari jumlah satu
keluarga maka nilainya tinggi atau tingkat
kerentanannya tinggi. Berikut adalah tabel hasil
penelitian tentang jumlah satu keluarga dalam satu
rumah :
Tabel 5. Presentase jumlah satu keluarga
No Jumlahpenghuni
Jumlah
KK Presentase
1 1-2 7 17,5
2 3-4 16 40
3 >4 17 42,5
Total 40 100
Sumber : Survei lapangan, 2013
Hasil survei di lapangan menunjukkan tidak
ada dalam satu keluarga yang memiliki anggota
keluarga berusia >60 tahun dengan jumlah lebih dari 2
orang. Dari total 40 kepala keluarga yang menjadi
sampel, hanya 21 keluarga yang memiliki anggota
keluarga berusia tua. 11 keluarga memiliki anggota
keluarga berusia tua dengan jumlah 1 orang, sedangkan
10 keluarga sisanya memiliki anggota keluarga berusia
tua dengan jumlah 2 orang. Tercatat hanya 52,5%
responden yang memilik anggota keluarga berusia tua.
Berikut adalah tabel presentase jumlah penduduk usia
tua yang dihasilkan dalam penelitian :
Tabel 6. Presentase jumlah penduduk usia tua
No Jumlah usiatua Jumlah KK Presentase
1 1 11 27,5
2 2 10 25
3 >2 0 0
Total 21 52,5
Sumber : Survei lapangan, 2013
Hampir sama dengan penduduk usia tua,
jumlah keluarga yang memilki anggota keluarga balita
hanya 42,5% atau 17 keluarga dari total 40 keluarga
yang dijadikan responden. 9 keluarga memiliki anggota
keluarga balita dengan jumlah 1 orang, dan 8 keluarga
memiliki anggota keluarga balita dengan jumlah 2
orang. Pada tabel presentase jumlah balita
menunjukkan tidak ada keluarga yang memiliki
anggota keluarga balita dengan jumlah >2, berikut
adalah tabelnya :
Tabel 7. Presentase jumlah balita
No Jumlah balita JumlahKK Presentase
1 1 9 22,5
2 2 8 20
3 >2 0 0
Total 17 42,5
Sumber : Survei lapangan, 2013
Semua sampel masuk dalam kategori lebih
dari 4 hari dalam lama genangan, dengan variasi
ketinggian genangan 8 rumah <50 cm, 23 rumah 50 cm
– 100 cm, dan 9 rumah >100 cm. Dapat disimpulkan
intensitas genangan masuk dalam kategori kerentanan
tinggi. Hal ini teradi sebab letak rumah responden
No Satuan Skorterendah
Skor
tertinggi
1 Jumlah
penghuni rumah
1 3
2 Jumlah usia tua 0 3
3 Jumlah balita 0 3
4 Status rumah 1 3
5 Status pemilik 1 3
6 Usia bangunan 1 3
7 Jenis dinding 1 3
8 Jenis lantai 1 3
9 Nilai televisi 0 3
10 Nilai radio 0 3
11 Nilai tape stereo 0 3
12 Nilai almari 0 3
13 Nilai meja 0 3
14 Nilai kursi 0 3
15 Nilai ranjang 0 3
16 Nilai kompor 0 3
17 Intensitas
genangan
1 3
Jumlah skor 7 51
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dekat dengan sungai, bahkan ada yang hanya berjarak 5
meter dari sungai. Sehingga wajar jika terjadi banjir
waktunya lebih dari seminggu. Selain menggenangi
rumah, banjir juga menggenangi beberapa lahan
pedesaan seperti jalan, sawah, tegalan, pekarangan,
musola, dan lain sebagainya. Berikut tabel hasil
penelitian di lapangan :
Tabel 8. Intensitas genangan
Tinggi
genangan
Lama genangan
presentase1-2
hari
3-4
hari
>4
hari
< 50cm 0 0 8 20
50cm –
100cm 0 0 23 57,5
> 100cm 0 0 9 22,5
Total 0 0 40 100
Sumber : Survei lapangan, 2013.
Data di bawah ini  menunjukkan bahwa semua
responden yang diwawancarai rumahnya adalah milik
sendiri. Maka nilainya rendah dalam sub variabel ini,
semua hal yang terjadi pada rumahnya menjadi
tanggung jawab pemiliknya. Sebab di pedesaan
berbeda dengan di kota, jika di kota masih banyak
keluarga yang sewa atau kost untuk huniannya maka di
desa mayoritas rumah adalah milik sendiri. Berikut
adalah data presentase status rumah :
Tabel 9. Presentase status rumah
No Status JumlahKK Presentase
1 Milik sendiri 40 100
2 Sewa 0 0
3 Pinjaman 0 0
Total 40 100
Sumber : Survei lapangan, 2013
Sebanyak 90% dari responden kepala
keluarganya adalah orang tua laki-laki atau sebanyak
36 keluarga. Sedangkan sebanyak 10% atau 4 keluarga
lainnya kepala keluarganya adalah orang tua
perempuan. Tidak ada keluarga yang kepala
keluarganya adalah anak atau selain orang tua. Berikut
adalah tabel presentase status pemilik :
Tabel 10. Presentase status pemilik
No Status JumlahKK Presentase
1 Orang tua laki-laki 36 90
2 Orang tuaperempuan 4 10
3 Anak 0 0
Total 40 100
Sumber : Survei lapangan, 2013
Sebanyak 55% atau sebanyak 22 rumah atau
lebih dari separuh dari responden usia bangunan
rumahnya berusia lebih dari 16 tahun, atau masuk
kategori bangunan tua. Bangunan yang berusia kurang
dari 8 tahun hanya berjumlah 5 rumah atau 12,5% dan
13 bangunan berusia antara 8-16 tahun. Hal ini menjadi
hal yang biasa di daerah pedesaan, sebab hanya orang-
orang baru atau anak muda yang memiliki bangunan
yang berusia muda sedangkan penduduk tua tidak
terlalu memikirkan rumahnya. Ini berarti separuh dari
responden jika dilihat dari usia bangunan rumah
mendapatkan skor tinggi. Berikut adalah tabel hasil
penelitian mengenai usia bangunan
Tabel 11. Presentase usia bangunan
No Usia JumlahKK Presentase
1 < 8 tahun 5 12,5
2 8-16 tahun 13 32,5
3 > 16 tahun 22 55
Total 40 100
Sumber : Survei lapangan, 2013
Data di atas menunjukkan variasi jenis
dinding bangunan rumah para rseponden. Sebanyak 17
rumah berdinding kayu, dan 19 rumah berdinding
tembok, sedangkan 4 rumah berdinding campuran
(separuh kayu, separuh tembok). Berarti sebanyak
47,5% rumah responden mendapatkan nilai yang tinggi
pada sub variabel ini. Berikut adalah tabel yang
menunjukkan jenis dinding dari semua responden :
Tabel 12. Presentase jenis dinding
No Jenis Jumlah KK Presentase
1 Kayu 17 42,5
2 Campuran 4 10
3 Tembok 19 47,5
Total 40 100
Sumber : Survei lapangan, 2013
Rumah yang berlantai tanah masih cukup
tinggi yaitu sebanyak 30% atau 12 rumah, sedangkan
rumah yang berlantai keramik sedikit lebih banyak
yaitu 14 rumah sama dengan rumah yang berlantai
semen. Masih seimbang antara rumah yang berlantai
keramik, rumah yang berlantai semen, dan rumah yang
berlantai tanah. Berikut tabel yang menunjukkan jenis
lantai dari semua sampel :
Tabel 13. Presentase jenis lantai
No Jenis Jumlah KK Presentase
1 Tanah 12 30
2 Semen 14 35
3 Keramik 14 35
Total 40 100
Sumber : Survei lapangan, 2013
Hanya 5 responden yang memiliki televisi
dengan nilai lebih dari Rp. 1.500.000 atau nilai yang
paling tinggi. Yang paling banyak adalah televisi yang
bernilai antara Rp. 800.000 - Rp. 1.500.000 sebanyak
17 responden, dan yang memiliki televisi dengan nilai
kurang dari Rp. 800.000 cukup banyak yaitu 14
responden atau sekitar 35%. Tidak banyak warga yang
memilki televisi yang bernilai tinggi, kebanyakan
adalah televisi lama yang bernilai rendah. Hal ini
mudah ditebak sebab gaya hidup dan kondisi ekonomi
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masyarakat di tempat penelitian adalah menengah ke
bawah. Berikut adalah tabel presentase nilai televisi :
Tabel 14. Presentase nilai televisi
No Nilai JumlahKK Presentase
1 < 800.000 14 35
2 800.000 –1.500.000 17 42,5
3 > 1.500.000 5 12,5
Total 36 90
Sumber : Survei lapangan, 2013
Hanya 18 responden yang memilik radio, atau
kurang dari separuh dari total responden yang memiliki
radio di rumahnya. 2 responden memiliki radio yang
bernilai > Rp. 400.000, 4 responden memiliki radio
yang bernilai < Rp. 200.000 dan 12 responden
memiliki radio yang bernilai antara Rp. 200.000 – Rp.
400.000 dengan total 45% responden yang memiliki
radio. Berikut adalah tabel presentase nilai radio :
Tabel 15. Presentase nilai radio
No Nilai JumlahKK Presentase
1 < 200.000 4 10
2 200.000 –400.000 12 30
3 > 400.000 2 5
Total 18 45
Sumber : Survei lapangan, 2013
Responden yang memilik tape stereo jauh
lebih sedikit dibandingkan dengan yang memilik radio,
hanya 20% responden yang tercatat memiliki tape
stereo atau sebanyak 8 responden. 1 keluarga memiliki
tape stereo yang bernilai < Rp. 300.000, 3 keluarga
memiliki tape stereo yang bernilai Rp. 300.000 – Rp.
600.000, dan 4 keluarga memiliki tape stereo yang
bernilai > Rp. 600.000. Berikut adalah data yang
menunjukkan  presentase nilai radio :
Tabel 16. Presentase tape stereo
No Nilai JumlahKK Presentase
1 < 300.000 1 2,5
2 300.000 –600.000 3 7,5
3 > 600.000 4 10
Total 8 20
Sumber : Survei lapangan, 2013
Hasil penelitian dengan 40 responden
menunjukkan bahwa paling banyak adalah almari yang
bernilai > Rp. 1.000.000 dengan total 19 responden,
kemudian 14 responden memiliki almari yang bernilai
Rp. 700.000 – Rp. 1.000.000 dan hanya 7 responden
yang memilik almari yang bernilai < Rp. 700.000.
Berarti hampir separuh responden mendapatkan skor
tinggi dalam penilaian kepemilikan almari. Berikut
adalah tabel yang menunjukkan presentase
kepemelikan almari beserta nilainya :
Tabel 17. Presentase almari
No Nilai JumlahKK Presentase
1 < 700.000 7 17,5
2 700.000 –1.000.000 14 35
3 > 1.000.000 19 47,5
Total 40 100
Sumber : Survei lapangan, 2013
Sebanyak 8 responden yang memiliki meja
dengan nilai > Rp. 700.000, yang memiliki meja
dengan nilai antara Rp. 400.000 – Rp. 700.000
sebanyak 15 responden atau 37,5%, dan yang paling
banyak adalah responden dengan nilai meja < Rp.
400.000 sebanyak 16 responden atau 40%. Hal ini
menunjukkan bahwa yang mendapatkan skor tinggi
hanya sedikit, kebanyakan mendapatkan skor rendah
dan sedang. Berikut adalah tabel presentase
kepemilikan meja :
Tabel 18. Presentase meja
No Nilai JumlahKK Presentase
1 < 400.000 16 40
2 400.000 –700.000 15 37,5
3 > 700.000 8 20
Total 39 97,5
Sumber : Survei lapangan, 2013
Sebanyak 95% responden memiliki kursi di
rumahnya, hanya 2 responden yang tidak memiliki
kursi di rumahnya. 12 responden yang memiliki kursi
yang bernilai > Rp. 700.000, 9 responden memiliki
kursi yang bernilai < Rp. 400.000 dan yang paling
banyak adalah responden yang memiliki kursi yang
bernilai antara Rp. 400.000 – Rp. 700.000 sebanyak 17
responden atau 42,5%. Responden yang tidak memiliki
kursi, di rumahnya hanya ada tikar sebagai ganti kursi.
Berikut tabel yang menunjukkan kepemilikan kursi :
Tabel 19. Presentase kursi
No Nilai JumlahKK Presentase
1 < 400.000 9 22,5
2 400.000 –700.000 17 42,5
3 > 700.000 12 30
Total 38 95
Sumber : Survei lapangan, 2013
Sebanyak 97,5% responden memiliki ranjang,
atau hanya satu responden yang tidak memiliki ranjang
di rumahnya. Dan nilai ranjang yang dimiliki
responden merata, sebanyak 12 responden memiliki
ranjang yang bernilai > Rp. 1.000.000, 14 responden
memiliki ranjang yang bernilai Rp. 700.000 – Rp.
1.000.000 dan 13 responden memiliki ranjang yang
bernilai < Rp. 700.000. berikut adalah data yang
menunjukkan kepemilikan ranjang beserta nilainya :
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Tabel 20. Presentase ranjang
No Nilai JumlahKK Presentase
1 < 700.000 13 32,5
2 700.000 –1.000.000 14 35
3 > 1.000.000 12 30
Total 39 97,5
Sumber : Survei lapangan, 2013
Total presentase responden yang memiliki
kompor sama dengan presentase responden yang
memiliki ranjang yaitu sebanyak 39 responden atau
hanya satu responden yang tidak memiliki kompor.
Paling banyak responden memiliki kompor yang
bernilai Rp. 200.000 – Rp. 400.000 sebanyak 29
responden atau 72,5%. Sedangkan yang memiliki
kompor yang bernilai < Rp. 200.000 hanya 3
responden dan 7 responden lainnya memiliki kompor
yang bernilai > RP. 400.000. Berikut adalah tabel yang
menunjukkan presentase kompor :
Tabel 21. Presentase kompor
No Nilai JumlahKK Presentase
1 < 200.000 3 7,5
2 200.000 –400.000 29 72,5
3 > 400.000 7 17,5
Total 39 97,5
Sumber : Survei lapangan, 2013
Pada data yang ditampilkan di atas
menunjukkan variasi data dari tiap responden, sebab
semua aspek memiliki karakteristik yang berbeda-beda.
Kondisi keluarga dari 40 responden memberikan
informasi yang variatif, begitu pula dengan variabel
kondisi rumah yang juga sangat bervariasi. Hanya
intensitas genangan yang mendapatkan keterangan
yang sama sebab semua responden merupakan warga
yang paling sering terkena banjir ketika Bengawan
Solo meluap.
PEMBAHASAN
Berdasarkan hasil penelitian dan dianalisis
dalam penskoran, telah menghasilkan kesimpulan dari
tiap responden mengenai karakteristik tempat tinggal.
Dari 40 tempat tinggal yang dianalisis di Dusun
Tanggir, Dusun Patihan dan Dusun Pomahan, terdapat
36 tempat tinggal yang masuk dalam kategori nyaman,
dan 4 lainnya masuk dalam kategori tidak nyaman.
Artinya 36 tempat tinggal masih bisa dikatakan
nyaman ketika banjir terjadi, dan 4 tempat tinggal
berada pada kondisi tidak nyaman ketika banjir terjadi.
Di dusun ini tergambar bahwa 16 tempat
tinggal yang dianalisis, semua masuk dalam kategori
nyaman. Tidak ada tempat tinggal yang masuk dalam
kategori tidak nyaman berdasarkan analisis
menggunakan indikator yang dipakai peneliti. Total
skor tidak ada yang melebihi 10, hanya berkisar 7-10
sehingga semua tempat tinggal masuk dalam kategori
nyaman. Dan berikut adalah jumlah skor tiap
respondennya :
Tabel 22. Hasil penskoran responden Dusun tanggir
Responden Jumlah skor Keterangan
1 9 Nyaman
2 10 Nyaman
3 9 Nyaman
4 10 Nyaman
5 9 Nyaman
6 8 Nyaman
7 8 Nyaman
8 8 Nyaman
9 10 Nyaman
10 9 Nyaman
11 10 Nyaman
12 9 Nyaman
13 9 Nyaman
14 9 Nyaman
15 8 Nyaman
16 9 Nyaman
Sumber : Survei lapangan, 2013
Di Dusun ini juga sama dengan yang terjadi di
Dusun Tanggir, semua tempat tinggal yang berjumlah
5, masuk dalam kategori nyaman. Tidak ada tempat
tinggal yang masuk dalam kategori tidak nyaman.
Artinya 5 tempat tinggal tersebut jika terjadi banjir
masih dikatakan nyaman jika dilihat dari jumlah
penghuni rumah, jumlah usia tua, jumlah balita, status
rumah, usia bangunan, jenis dinding dan jenis lantai.
Dan berikut adalah hasil penskoran responden yang
berada di Dusun Pomahan :
Tabel 23. Hasil penskoran Dusun pomahan
Responden Jumlah skor Keterangan
1 8 Nyaman
2 10 Nyaman
3 10 Nyaman
4 9 Nyaman
5 8 Nyaman
Sumber : Survei lapangan, 2013
Di Dusun Patihan berbeda dengan 2 dusun
lainnya, hanya di Dusun ini yang terdapat tempat
tinggal yang masuk kategori tidak nyaman sebanyak 4
tempat tinggal. Berdasarkan perhitungan, 4 tenpat
tinggal tersebut mendapatkan skor masing-masing 11,
sehingga dinyatakan masuk kategori tidak nyaman.
Sehingga 15 tempat tinggal lainnya dinyatakan masuk
dalam kategori nyaman sebab nilainya masih dibawah
11.
Jika dilihat secara keseluruhan, nilai terendah
hanya 11, tidak ada yang melebihi 11 nilainya. Artinya
mayoritas tempat tinggal di Dusun Tanggir, Dusun
Patihan, Dusun Pomahan memiliki karakteristik
nyaman ketika terjadi banjir Bengawan Solo. Hanya
sebagian kecil dari responden yang masuk kategori
tempat tinggal tidak nyaman ketika terjadi banjir
Bengawan Solo, yaitu sebanyak 4 tempat tinggal dan 4
tempat tinggal tersebut terletak di Desa Patihan.
Berikut adalah tabel hasil penskoran Desa Patihan :
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Tabel 24. Tabel hasil penskoran Dusun Patihan
Responden Jumlah skor Keterangan
1 9 Nyaman
2 9 Nyaman
3 11 Tidak nyaman
4 10 Nyaman
5 9 Nyaman
6 11 Tidak nyaman
7 10 Nyaman
8 8 Nyaman
9 7 Nyaman
10 9 Nyaman
11 9 Nyaman
12 10 Nyaman
13 9 Nyaman
14 11 Tidak nyaman
15 9 Nyaman
16 10 Nyaman
17 9 Nyaman
18 10 Nyaman
19 11 Tidak nyaman
Sumber : Survei lapangan, 2013
Berdasarkan hasil analisis, maka didapatkan
nilai akhir tiap responden, dan memunculkan
kesimpulan dari masing-masing responden dalam
klasifikasi tingkat kerentanan. Dari total 40 responden
yang diwawancarai, terdapat 11 tempat tinggal yang
masuk kategori kerentanan tingkat rendah, 28 tempat
tinggal masuk kategori kerentanan tingkat sedang, dan
hanya ada satu tempat tinggal yang masuk kategori
kerentanan tingkat tinggi. Paling banyak responden
masuk kategori kerentanan sedang atau sekitar 70%
dari respoden, dan 27,5% masuk kategori kerentanan
rendah dan hanya 2,5% masuk kerentanan tingkat
tinggi. Hal ini berarti sebagian besar tempat tinggal
yang terkena dampak banjir Bengawan Solo tingkat
kerentanannya tidak terlalu tinggi dan juga tidak
rendah atau level akibatnya menengah.
Gambar 3. Peta tingkat kerentanan tempat tinggal
Dusun Tanggir, Dusun Patihan, Dusun
Pomahan Desa Patihan
Setelah dilakukan pengelompokan, maka
ditemukan luasan daerah yang masuk tingkat
kerentanan masing-masing klasifikasi dari 3 dusun.
Total wilayah yang masuk dalam kerentanan tinggi
seluas 1.307 m², wilayah yang masuk kerentanan
sedang seluas 34.120 m², dan wilayah yang masuk
kerentanan rendah seluas 471.577 m². Wilayah yang
masuk kerentanan tinggi dan sedang berada di dekat
sungai, atau jaraknya tidak terlalu jauh dengan sungai.
Sementara semakin menjauh dari sungai wilayah
tersebut masuk dalam kerentanan rendah.
Di Dusun Tanggir wilayahnya masuk dalam
tiga kategori klasifikasi tingkat kerentanan. Dusun
yang berada di ujung timur Desa Patihan ini sebagian
besar wilayahnya masuk dalam kerentanan rendah,
yaitu yang letaknya di bagian utara dan jauh dari
Bengawan Solo. Sementara wilayah yang sangat dekat
dengan Bengawan Solo masuk kerentanan tinggi, dan
sebagian yang lain masuk kerentanan sedang. Tidak
terlalu luas wilayah tempat tinggal yang masuk
kerentanan tinggi, lebih luas wilayah yang masuk
kerentanan sedang.
Wilayah yang masuk dalam kerentanan tinggi
seluas 1.307 m², wilayah yang masuk kerentanan
sedang seluas 25.231 m², dan wilayah yang masuk
kerentanan rendah seluas 182.500 m². Wilayah yang
masuk dalam kerentanan tinggi jaraknya dengan
Bengawan Solo antara 150-200 meter, tetapi dekat
dengan lahan kosong yang agak ledok, sehingga ketika
Bengawan Solo meluap, wilayah tersebut sangat
mudah terkena banjir. Selain itu kondisi rumah beserta
isi rumahnya dalam kategori tinggi atau baik sehingga
jika terkena banjir kemungkinan kerugiannya tinggi.
Kedua faktor utama tersebut yang menjadikan wilayah
ini mendapat skor yang tinggi sehingga masuk
kerentanan tinggi.
Wilayah di Dusun tanggir yang masuk
kerentanan tinggi berada di ujung selatan Dusun,
sementara wilayah yang masuk kerentanan sedang
berada di utaranya. Yang membedakan wilayah dengan
kerentanan tinggi dan wilayah dengan kerentanan
sedang adalah pada kondisi rumah, sebab jika dilihat
dari intensitas genangan semua sampel hampir sama.
Usia bangunan, isi rumah, serta kondisi keluarga
mendapatkan skor lebih rendah pada wilayah
kerentanan sedang.
Sedangkan untuk wilayah yang masuk dalam
kerentanan rendah sebagian besar hanya terkena imbas
yang tidak terlalu tinggi ketika Bengawan Solo meluap.
Jaraknya yang jauh dengan Bengawan Solo membuat
wilayah ini hanya tergenang cukup rendah atau bahkan
tidak terkena banjir jika luapannya tidak besar.
Sementara dari aspek kondisi rumah dan kondisi
keluarga hanya sebagian tempat tinggal yang
diperhitungkan, yaitu yang paling sering terkena banjir.
Dan wilayah yang berada di ujung utara dianggap
masuk dalam kerentanan rendah sebab di luar wilayah
kerentanan tinggi maupun sedang.
Di Dusun Patihan hanya terdapat dua kategori
dalam tingkat kerentanan, yaitu tingkat kerentanan
sedang dan kerentanan rendah. Wilayah dengan
kerentanan sedang berada dekat dengan Bengawan
Solo yaitu di ujung selatan Dusun. Sementara wilayah
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di uataranya masuk dalam kerentanan rendah sampai
batas dusun. Hal ini hampir sama dengan Dusun
Tanggir, semakin jauh jaraknya dengan Bengawan
Solo maka semakin rendah tingkat kerentanannya.
Wilayah yang masuk dalam kerentanan
sedang seluas 7.143 m², sementara wilayah yang masuk
dalam kerentanan rendah seluas 215.258 m². Hanya
sebagian kecil yang masuk wilayah dengan kerentanan
sedang, jaraknya dengan Bengawan Solo sangat dekat
yaitu antara 10-15 meter, bahkan ada tempat tinggal
yang jaraknya kurang dari 10 meter. Hal ini membuat
wilayah tersebut cukup rentan ketika terjadi banjir, apa
lagi wilayah di selatannya adalah lahan kosong
sehingga terjadi banjir tidak ada penghalang untuk air
yang meluap.
Yang membuat wilayah ini masuk dalam
kerentanan sedang adalah pada kondisi rumah, dari
data yang didapat peneliti sebagian besar tempat
tinggal yang ada adalah sederhana. Sehingga meskipun
pada intensitas genangan skornya tinggi tapi pada
kondisi rumah nilainya rendah dan masuk dalam
kerentanan sedang. Jika dilihat pada peta, wilayah yang
masuk dalam tingkat kerentanan sedang berada di
sepanjang selatan wilayah dusun Patihan.
Wilayah utaranya yang masuk kerentanan
rendah skor pada kondisi rumah dan kondisi keluarga
lebih rendah lagi. Dan sebagian yang lain hanya
diketahui intensitas genangannya, yaitu lebih rendah
sebab jaraknya semakin ke utara semakin menjauhi
Bengawan Solo. Sehingga dimasukkan dalam
kerentanan rendah sebab masih ikut tergenang
meskipun tidak sesering dan tidak sebesar wilayah
yang masuk kerentanan sedang.
Sebagian besar wilayah di Dusun Patihan
yang masuk dalam kerentanan rendah adalah wilayah
di utara tanggul. Sedangakan wilayah di selatan
tanggul alami ini sebagian masuk dalam kerentanan
rendah dan sebagian lainnya masuk wilayah dengan
kerentanan sedang. Tidak ada wilayah yang masuk
dalam tingkat kerentanan tinggi, penyebab utamanya
adalah kondisi rumah yang biasa. Artinya usia
bangunannya tua, dan isi rumah tidak terlalu tinggi jika
dinominalkan, hal ini wajar sebab jika dilihat secara
umum kondisi ekonomi masyrakat Desa Patihan
tergolong menengah ke bawah. Hanya beberapa
masyarakat yang tingkat ekonominya berada pada
posisi menengah ke atas, dan letak tempat tinggalnya
berada jauh dari bengawan solo.
Dusun ketiga di Desa Patihan ini merupakan
wilayah yang sedikit wilayahnya yang masuk dalam
kerentanan sedang dibandingkan Dusun Patihan dan
Dusun Tanggir. Sama seperti Dusun Patihan, Dusun
Pomahan hanya terdapat dua tingkat kerentanan di
wilayahnya yaitu tingkat kerentanan sedang dan tingkat
kerentanan rendah. Wilayah yang masuk tingkat
kerentanan sedang berada di bagian selatan Dusun,
sementara wilayah di utaranya semuanya masuk dalam
kerentanan rendah.
Wilayah yang masuk dalam kerentanan
sedang seluas 1.746 m², sedangkan wilayah yang
masuk dalam kerentanan rendah seluas 63.819 m².
Dusun Pomahan merupakan wilayah yang paling
sedikit terkena banjir jika dibandingkan dengan Dusun
lain yang juga terkena banjir. Sehingga dalam
klasifikasi tingkat kerentanan, hanya ada dua kelas dan
hanya sebagian kecil saja wilayahnya masuk dalam
tingkat kerentanan sedang, sebagian besar lainnya
masuk dalam wilayah kerentanan rendah.
Faktor utama yang menjadikan Dusun
Pomahan kondisinya seperti itu dalam pemetaan sama
dengan yang dibahas di Dusun Patihan dan Dusun
Tanggir. Rata-rata usia bangunan di wilayah dengan
kerentanan sedang adalah bangunan tua, isi rumah juga
tidak terlalu tinggi jika dinominalkan bahkan
cenderung rendah. Sehingga dalam penskoran
mendapatkan skor yang tidak terlalu tinggi, juga tidak
terlalu rendah. Sementara lama genangan dan tinggi
genangan ketika banjir relatif sama dengan wilayah
yang masuk pada kerentanan sedang di Dusun Patihan
maupun di Dusun Tanggir.
PENUTUP
Simpulan
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan
mengenai tingkat kerentanan tempat tinggal terhadap
banjir Bengawan Solo di Desa Patihan Kecamatan
Widang Kabupaten Tuban, maka simpulan yang dapat
diperoleh adalah Di Dusun Tanggir, 16 tempat tinggal
dinyatakan masuk dalam kategori nyaman, di Dusun
Pomahan, 5 tempat tinggal dinyatakan masuk dalam
kategori nyaman. Sedangkan di Dusun Patihan,
sebanyak 4 tempat tinggal dinyatakan masuk dalam
kategori tidak nyaman, dan 15 lainnya masuk dalam
kategori nyaman.
Di Dusun Tanggir, seluas 182.500 m²
termasuk wilayah dengan kerentanan rendah, 25.231
m² masuk kerentanan sedang, dan 1.307 m² masuk
kerentanan tinggi. Di Dusun Patihan, 215.258 m²
masuk dalam wilayah dengan kerentanan rendah, 7.143
m² masuk dalam kerentanan sedang. Sedangkan di
Dusun Pomahan, 63.819 m² masuk dalam wilayah
dengan kerentanan rendah, dan 1.746 m² masuk dalam
kerentanan sedang.
Saran
Masyarakat Desa Patihan hendaknya bisa
lebih waspada lagi terhadap banjir Bengawan Solo,
dengan memperbaiki konstruksi bangunan rumahnya.
Dengan begitu maka dapat meminimalisir kerugian
yang diderita. Di dalam rumah hendaknya mempunyai
cadangan tempat atau wadah yang lebih tinggi untuk
menyelamatkan barang-barang ketika banjir terjadi.
Pemerintah baik tingkat Desa, Kecamatan, maupun
Kabupaten seharusnya membangun tanggul di bantaran
Bengawan Solo untuk mengurangi segala kemungkinan
ketika Bengawan Solo meluap. Sebab saat ini rumah di
sepanjang bantaran sungai di Desa Patihan berhadapan
94
langsung dengan Bengawan Solo tanpa adanya tanggul.
Sementara tanggul lama jaraknya sangat jauh dari
Bengawan, tepatnya yaitu di tengah pemukiman. Selain
itu pemerintah dapat memperbaiki kebijakan-kebijakan
yang diambil terkait bencana banjir.
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